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Abstract. The four Soviet films capture different aspects of collectivization, starting with two
silent films — Old and New/The General Line (Staroie i novoie/General naia linia, 1929), The
Earth (Zemlya, 1930), then two films symptomatic for their period — The Country/Rich Bride
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1. Procesul colectivizarii in filmele sovietice
1.1. Despre pamantul sovietic si aspecte noi si vechi in zorii colectivizarii

Procesul colectivizarii a fost surprins din diverse unghiuri in filmele sovietice, insa doud
filme mute se diferentiaza de altele din perspectiva artistica: Staroie i novoie (Vechi si nou, 1929)
al lui Serghei Eisenstein si Zemlya (Pamdntul,1930) regizat de Alexandr Dovjenko. Ambele
filme sunt regizate de maestri ai filmului si teoreticieni ai montajului in aceeasi perioadd —
colectivizarea agriculturii in timpul implementirii Primului Plan Cincinal. In timp ce ambele
filme sunt exemple grandioase de arta filmica, acestea sunt si reprezentdri ale etapelor-cheie si
ale ingredientelor socialiste — colectivizarea agriculturii in timpul revolutiei culturale!. Ambele
filme mute poartd amprenta personala a regizorilor si reprezinta mai mult decat simple declaratii
propagandistice 1n industria filmului sovietic. Aceste productii cinematografice pot si trebuie sa
fie privite ca ,,mijloace de ilustrare a interactiunii dintre cinematografia si societatea sovietica”,
dupa cum a reliefat Paul E. Burns?.

Filmul lui S. Eisenstein are doua titluri, dat fiind procesul complicat al genezei: filmul
General naia linia a fost conceput ca o celebrare a procesului colectivizarii din 1927 (fiind o
reflectie a conceptiei lui Leon Trotki), o ,,demonstratie, utilizand forta imaginii cinematografice,

! Revolutia culturald (1928-1932) coincide cu Primul Plan Cincinal, ale cérui obiective principale erau

industrializarea rapida si colectivizarea totald, conduse de Stalin ,,de sus”. Pe de alta parte, erau initiate schimbari in

cultura sovietica (literatura, arta, film) ,,de jos”. Cf. James Goodwin, Eisenstein, Cinema, and History (Urbana and

Chicago: University of Illinois Press, 1993), 140.

2 Paul E. Burns, “Cultural Revolution, Collectivization, and Soviet Cinema: Eisenstein’s Old and New and
Dovzhenko’s Earth. Film & History (11.4. 1981), 84-96 (trad. n.).
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a cum ar fi trebuit si arate viitorul tirdnimii sovietice™, dar contextul politic s-a schimbat in
momentul in care regizorul a finalizat filmul. Acest fapt a avut mai multe consecinte: re-editarea
filmului si schimbarea titlului in Staroie i novoie*. Totusi, filmul retinea multe trisituri
originale®, printre care amintim utilizarea actorilor neprofesionisti care subliniazi impresia de
autenticitate si secventele onirice. In chip ironic insa, Staroie i novoie a fost cenzurat si retras de
pe ecrane, dat fiind faptul c@ perspectiva ideologicd a fost considerata gresitd. Putem suspecta
faptul ca si dupa efectuarea cenzurii, imaginile functionarilor infumurati din oras, refuzand sa
finanteze tractorul pentru un grup colectiv de tarani au fost aspecte sensibile in ciuda faptului ca
remarcile conclusive ale filmului sunt: ,,in acest fel, diferentele dintre oras si sat au fost
diminuate.” Amintim alte elemente din film care au fost receptate Tn mod negativ: scena lunga in
care preotii tineau ritualul de invocare a ploii si prezentarea aproape cinica a vietii taranilor
inainte de colectivizare.

Filmul lui Eisenstein este o poema dedicatd tehnologiei ca mijloc al transformarii
socialiste a agriculturii. Tehnologia este, in acelasi timp, efectul colectivizarii si cauza
progresului. Filmul Staroie i novoie prezinta noile mijloace tehnologice: separatorul de lapte,
tractorul, batoza si combina. Din aceastd perspectiva, productia cinematografica exceleaza in
calitate de discurs al didacticii muncii In agricultura colectivizata si oferd o revelatie laica
referitoare la progresul tehnologic ca parte a progresului social. Distingem trei motive principale
ale filmului de propaganda: elogiul tehnologiei (in special al tractorului); emanciparea femeii si
iubirea comunista inocenta. Toate aceste motive sunt preluate in filmele de mai tarziu cu aceeasi
tematicd, In timp ce al treilea — iubirea inocenta comunista — ocupd un loc central in comedia
muzicala a lui Ivan Pariev.

Cel de-al doilea exemplu de arti filmica sovietica, Zemlya (1930)°, este a treia parte din
trilogia ucraineand a lui Dovjenko (dupa Zvenigora, 1928 si Arsenal, 1929) si a fost inspirat de
procesul colectivizarii, precum si de miscarea de rezistentd a culacilor fatd de normele impuse
privind satele urcainene si eliminarea asa-numitului ,,capitalism rural”. A. Dovjenko, considerat
,primul artist intens personal din cinematografia rusi”’, prezintd viata tiranilor ucraineni,
inspirat si de figura bunicului sidu®, si de evenimentele din regiunea sa natali. Subiectul filmului

3 Tudor Caranfil, Virstele peliculei. O istorie a filmului in capodopere [Ages of Film. A History of Film in
Masterpieces], vol. III (Bucuresti: Editura Meridiane, 1990), 205.

4 Staroe i novoe/General'naia linia (1929): regizori — Serghei Eisenstein, Grigori Aleksandrov; operator

cinematografic — Eduard Tisse; compozitor — Taras Buievski; actori — Marfa Lapkina, M. lvanin, K. Vasiliev, V.

Buzenkov, I. ludin, E. Suhariova, G. Matvei.

® Pentru o prezentare detaliatd a scenariului si a istoricului productiei vezi Vance Kepley Jr., “The Evolution of
Eisenstein’s Old and New,” Cinema Journal 14/1 (Fall 1974), 34-50.

6 Zemlia (1930): scenariu si regie — Alexandr Dovjenko; cinematografie — Danilo Demutki; compozitor — L.

Revutki; actori — S. Skurat, S. Svasenko, I. Solnteva, E. Maksimova, N. Nademski, I. Franko, P. Masoha, V.

Mihailov, P. Petrik, E. Bondina, L. Liascenko.

7 David Thomson, The New Biographical Dictionary of Film, 4" ed., (Little, Brown, Great Britain, 2002), 249 (trad.

n.).

8 Vance Kepley, In the Service of the State: The Cinema of Alexander Dovzhenko (London: The University of
Wisconsin Press, 1986), 4.
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era considerat controversat, tinand cont de reactiile violente ale culacilor in Ucraina, in refuzul
de a se alitura colectivizarii®.

Si filmul lui Eisenstein, si cel al lui Dovjenko au scenarii asemandtoare, specifice
filmelor de propaganda: doua grupuri de tarani (cei sdraci si culacii) reactioneaza in mod diferit
la procesul colectivizarii, dar, in ciuda greutatilor si a opozitiei culacilor, colectivizarea prospera.
In cazul primului film analizat, opozitia culacilor este pusd in scena prin batjocura la adresa
Marfei, promotoarea colectivizarii, otravirea vitelor si dificultatea obtinerii finantelor pentru
tractor, in timp ce in filmul lui Dovjenko, Vasili, initiatorul colectivizarii, este ucis.
Evenimentele tragice sunt transformate in victorii ale noii cauze, céci vitele sunt vindecate de o
vrajitoare (in chip sugestiv nu de preoti), finantarea este obtinuta de Marfa, in timp ce moartea
lui Vasili se dovedeste a fi un factor unificator pentru comunitate, dedicatd acum procesului de
colectivizare.

In ambele filme mentionate imaginile poetice ale regiunilor rurale si scenele metaforice
sunt uimitoare, sugerand atat bogatia pamantului, cat si inegalitatea structurilor sociale vechi:
sardcia extrema a taranilor si indestularea culacilor (de unde si egoismul, si opunerea fata de
colectivizare). Ambele filme au scene-cheie, unde se tin discursuri publice pentru colectivizare,
dar si discutii individuale asupra subiectului; filmele prezinta montaje ale procesului de productie
— produse lactate in Staroie i novoie si paine in Zemlya. Sfarsitul ambelor filme este sugestiv
pentru contextul social si cultural: in primul caz, Marfa conduce noul tractor (vezi varianta
sovieticd a emanciparii feministe); in al doilea caz, moartea lui Vasili este urmata de prima
inmormantare laicad din regiune, urmata de un discurs infocat in favoarea colectivizarii si o ploaie
simbolica peste roadele bogate.

Imaginile panoramice marete ce surprind pdmantul sovietic au atat un rol descriptiv, cat
si unul simbolic, impriméand ideea cd potentialul imens al pdmantului nu poate fi atins fard o
administrare potrivitd — colectivizarea. Discrepanta dintre sardcia extremd, mijloacele
rudimentare de a face agriculturd si prosperitatea peisajului rural este elocventa. Rolul
propagandei din aceste filme consta in inducerea ideii ca doar colectivizarea era modul propice
de a gestiona pamantul si de a oferi conditii bune de trai pentru ,,100 de milioane de tarani
analfabeti, brutali si inapoiati, rdmasi de la structura sociald veche” (citat de la inceputul filmului
Staroie i novoie). Faptul ca asa-numita solutie a colectivizarii expropria culacii — o clasa
socialal®, alcatuiti din fosti tirani deveniti proprietari de terenuri agricole (datoritd legii tariste
din 1906) — era un aspect evitat sau exprimat in mod poetic in aceste filme.

Se pare cd In Ucraina anului 1921 existau 193 de ferme colective, infiintate voluntar, iar
in 1928 numarul fermelor era de 9734, ceea ce ingloba 2.9% din tot terenul tirii'!. In perioada in

9 Ziarele bolsevice ca Pravda, Izvestia prezintd filmul Zemlia drept un film pro-culac, cu imagini ambivalente,

ineficiente in a transmite ura pentru dusmanul de clasi. In acest sens, pelicula lui Eisenstein era considerati mai

eficace, desi declarata in curand ca nepotrivita directiei partinice.

10 Kepley, In the Service of the State, 77.

1 potrivit lui V. Holubnychy, “Collectivization,” in V. Kubijovy¢ (ed.) Encyclopedia of Ukraine (Toronto:
University of Toronto Press, vol. 1, 1984),
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care Dovjenko a inceput sa lucreze la filmul Zemlya, versiunea finala a Primului Plan Cincinal
pentru colectivizare (aprilie 1929) prevedea ca 25% din pamant sa fie colectivizat (in loc de 12%
previazute initial). In perioada post-productiei filmului, au fost adoptate planuri radicale, care
insemnau colectivizarea fortatd pe iIntreg teritoriul Ucrainei, urmand ordinele lui Stalin de a
,lichida clasa culacilor” (fenoment cunoscut drept ,,desculacizare” - raskulachivanie, epurare,
teroare si foame orchestratd de partid). In timpul lansarii filmului lui Dovjenko, 65% dintre
fermele ucrainene si 70% din pdmant erau colectivizate, in timp ce culacii erau doar o amintire a
proprietatii de pamant. De unde rezulta indepartarea regizorala fatd de politica statului si pozitia
disputabila in istoria culturald ucraineand mai cu seama datorita scuzei invocate: ,,Am conceput
Zemlya ca o lucrare ce ar trebui sa anunte inceputul unei vieti noi in sate, dar lichidarea culacilor
si colectivizarea — evenimente de o semnificatie politica imensa care au avut loc in timp ce filmul
era finalizat si gata de a fi lansat — au contribuit la slabirea si ineficienta declaratiei mele. (Mi s-a
spus la Centrul Comitetutlui din Ucraina cd am adus rusine asupra culturii ucrainene cu lucrarea
mea si comportamentul meu a atras atentia. Mi s-a solicitat o declaratie in care sa-mi exprim
pirerea de riu, insd am plecat in striinitate pentru patru luni si jumitate).”'? Ba mai mult, in
timpul lunilor turbulente din 1930, Stalin a ordonat incheierea colectivizarii fortate, dar in mod
neasteptat, jumatate dintre taranii ucraineni constransi au parasit fermele colective, astfel ca in
scurt timp colectivizarea fortata a fost reinstituitd. Si in timp ce in 1931 imaginile belsugului din
film rulau 1n strdindtate, in Ucraina, o foamete indusa de catre stat era realitatea dura pentru alti
cativa ani.

Datoritd reprezentirii poetice si lirice a unui subiect politic'?, receptia filmului lui
Alexandr Dovjenko a fost in general pozitiva, datd fiind abordarea artistici ambigud a unei
problematici complexe si controversate. Cu toate acestea, succesul filmului Zemlya a fost de
scurtd duratd, caci a fost descris apoi ,,vicios din perspectiva ideologica” si chiar ,,contra-
revolutionar”.** Au urmat apoi critici severe, ceea ce a adus filmul in aceeasi categorie ca si
Staroie i novoie a lui S. Eisenstein.

Ambii regizori sovietici au considerat necesar sd creeze reprezentdri filmice pe tema
colectivizarii, 0 mostenire artisticd pentru generatiile viitoare ce sd surprinda transformarile
politice si economice din Uniunea Sovietica. In opinia lui Dovjenko, acelea erau timpurile cand
aveau loc nu doar mutatii economice, ci si mentale™, timpuri vrednice de a fi inregistrate, cu
toate turbulentele si emotiile traite.

In timp ce ambii regizori erau pionieri ai teoriei si ai practicii montajului, alituri de
Vsevolod Pudovkin si Lev Kulesov, mentionam faptul cd genul de montaj utilizat de Dovjenko
poate parea mai apropiat de inima si sentimente decat de minte, asa cum ar fi cazul lui

http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CC%5C0O%5CCollectivization.htm, (Accesat
in 15 mai 2015).

2 Bohdan Y. Nebesio, “The Cinema of Alexander Dovzhenko,” Journal of Ukrainian Studies 19/1 (Summer 1994),

21 (trad. n.).

13 Lubomir Hosejko, “Olexander Dovzhenko: Poet of the Seventh Art,” UNESCO Courier (July-August, 1994), 66.

14 John Wakeman, World Film Directors, Vol. 1 (The H. W. Wilson Company, 1987), 263.

15 Alexander Dovzhenko, Earth (New York: Simon and Schuster, 1973), 58.
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Eisenstein.’® In ciuda faptului cd ambii regizori isi pun in scenid cu meticulozitate montajul in
filmele analizate, stilul lui Dovjenko pare mai putin intruziv si realizat intr-o maniera simbolica.
Spre exemplu, sfarsitul filmului este considerat ,,cel mai lung si mai elaborat exemplu de montaj
paralel din istoria cinematografului”’’, unde are loc un nou tip de inmormantare, urmat de
unificarea comunitatii, o nastere si o ploaie simbolica catartica deasupra roadelor.

O nota autentica distinctiva trebuie mentionata atunci cand discutdm despre primele filme
ale lui Eisenstein — faptul ca nu a folosit actori profesionisti. Regizorul a explicat aceasta tendinta
a sa de a folosi oameni simpli in filmele sale datoritd subiectului din filme (in mare parte
conflictul dintre clasele sociale), apoi datoritd societitii noi, fird restrictii bugetare.'® Pe de alti
parte, Staroie i novoie a folosit efecte fotografice complexe si o noud abordare structurala,
numitd montaj ,,supratonal” care constd din organizarea aspectelor secundare ale compozitiei
pentru a spori sau a diminua partea principald a imaginii. Unghiuri diverse ale camerei, aspecte
tehnice reci si cerebrale, miscari de multime si alte elemente structurale ale montajului erau
inutile pentru revolutia culturala tot mai invaziva, In forma realismului socialist, cu doctrinele si
cerintele sale specifice, in timp ce criticii, cercetdtorii si regizorii vestici 1l considerau pe
Eisenstein Intruchiparea regizorului creativ, dedicandu-i volume intregi de studii.

Alte schimbari sociale si mentale sunt puse in scend in ambele filme, schimbdri care sunt
asociate colectivizdrii: importanta tot mai stearsa a religiei, relevanta normelor sociale proaspat
instalate, noi orizonturi pentru posibila implicare a femeii in societate. In filmul lui Eisenstein
sunt diferite unghiuri ale camerei in timpul filmarii procesiunii ortodoxe (un unghi indltat, care
sugereaza viziunea divina asupra supusilor si incapacitatea umanad), discutia dintre tarani (acelasi
nivel mediu, care inspira egalitatea dintre cei implicati), discursul conducétorilor de partid (dintr-
un unghi de jos, ceea ce imprimad ideea de putere crescandd asupra multimii si deci importanta
colectivizarii). In filmul lui Dovjenko, noutatea este reprezentata de refuzul tatalui lui Vasili de
a-si ingropa fiul in maniera traditionald ortodoxd. Diminuarea religiei si a autoritdtii spirituale a
preotilor au fost puse in scena si in alte filme din epoca — vezi Stachka (Greva, 1925) in regia lui
Eisenstein si Potomok Chingiz-Khana (Urmasul lui Ginghiz-Han, 1928) regizat de Pudovkin. Un
nou tip de inmorméantare era si oglindirea unei schimbari de mentalitate, mutatia din mentalul
rusesc ortodox adanc Inraddcinat Inspre noua religie seculard. De fapt, montajul urmétor
sugereaza cu putere incapacitatea religiei din fata noului val de modificari sociale (scena in care
preotii arunca blesteme asupra familiei lui Vasili si asupra comunitatii si unirea comunitatii in
ciuda mortii lui Vasili).

Pe de alta parte, se pare ca S. Eisenstein a incercat sd combine noua mitologie comunista
cu mitologia religios-mesianica, rezolvand opozitia dintre prezent si trecut, dintre vechi si nou.
Abundenta imaginilor cu diverse aluzii mitologice este doar un aspect demn de a fi mentionat:

16 Vezi eseurile lui Serghei Eisenstein despre montajul intellectual”, scrise in 1929: Beyond the Shot, The
Dramaturgy of Film Form and The Fourth Dimension in Cinema.

17 Adams P. Sitney, “Alexander Dovzhenko,” in Cinema: A Critical Dictionary — The Major Filmmakers, vol. 1
Aldrich to King, ed. Richard Roud (London: Secker and Warburg, 1980), 288 (trad.n.).

18 http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Sergei_Eisenstein (Accesat in 15 mai 2015).
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vezi, spre exemplu, separatorul de lapte al Marfei, filmat sa fie asemanator cu lampa magica a lui
Aladdin in Staroie i novoie.

In ceea ce priveste filmul lui Dovjenko, am putea evidentia cd planul simplu narativ
aduce specificul filmic mai aproape de poezie decat de proza, reflectind unele preocupari
filosofice din perioada tranzitiei ucrainene (diferenta dintre moartea lui Semion si cea a lui
Vasili). Datoritd unor reactii controversate dinaintea lansarii filmului si apoi dupad lansarea
acestuia in Uniunea Sovietica, existd probabil sase versiuni diferite ale filmului Zemlya, rezultate
in urma taierii unor scene sub indrumarea cenzurii).

In mod ironic, in timp ce filmele analizate erau studiate in anii *30 in striinitate,
contribuind la Tmbundtatirea relatiilor diplomatice dintre SUA si URSS, milioane de oameni
mureau in Holodomorul ucrainean. Ba mai mult, am putea adauga faptul ca, in ciuda perceperii
celor doi regizori drept reprezentanti de seama ai culturii sovietice (si implicit ai propagandei) in
Vest, acestia erau priviti drept anti-stalinisti si oponenti ai liniei de partid datorita reprezentarilor
personale a subiectelor contemporane din Uniunea Sovietica.!®

1.2. O comedie despre probleme serioase

Comedia muzicalda Bogataia nevesta (Mireasa bogatd, 1937)° avea un caracter
evazionist evident dupa anii de foamete indusd partinic in Ucraina. Regizata de Ivan Pariev,
renumitul regizor sovietic cu sase Premii Stalin?!, considerat marele preot al cinematografiei
staliniste??, comedia abundi in imagini panoramice de campii vaste in vreme de seceris, o
atmosfera degajatd a colectivului si un conflict minor cauzat de o tandra frumoasd si harnica.
Toate aceste caracteristici sunt simptomatice pentru filmele lui Périev din epoca stalinistd;
singura trisiturd ce poate aminti de munca sa din tinerete cu marele Vsevolod Meyerhold? este
influenta resimtita in jocul actorilor. Cat despre maniera generald a actorilor, consideram ca a

19 Vezi si reflectiile lui M. Skandrii asupra problemei: ,,Cum a ajuns Dovjenko si fie revendicat drept reprezentant
central al propagandei sovietice si exemplu al spiritualitdtii panteiste ucrainene, anti-stalinism si patriotism
profund este un paradox extraordinary al dezvoltarii sale artistice. Poate mai mult de-atat...” - M. Shkandrij,
“Review of Ivan Koshelivet’s «Oleksander Dovzhenko: Sproba Tvorchoi Biohrafii»” in Journal of Ukrainian
Studies 8/1 (Summer 1983), 87 (trad. n.).

2 Bogataia nevesta (1937): regizor — Ivan Pariev; scenario — E. Pomescikov; muzici — I. Dunaievski;

cinematografie — V. Okulici; actori — F. Kurihin, M. Ladanina, B. Bezghin, 1. iubeznov, S. Sagaida, A.

Dmohovskaia, A. Antonov, |. Matveev, L. Svesnikova.

21 Premiile Stalin au fost decernate lui Pariev in 1941, 1942, doua in 1946, 1948 si in 1951, transformandu-1 in cel

mai apreciat regizor de film sovietic de lung metraj din industria cinematografica.

22 Irina Grassenkova considerd ca putem desparti cariera lui Pariev in patru etape: una administrativa si trei creative,
dedicate diferitelor subiecte si interese: in calitate de actor in teatrul lui Meyerhold si In spectacolele proletkultiste
ale lui Eisenstein si regizor; etapa stalinista (cea mai de success, astfel ca era numit de colegi ,,Ivan cel Groaznic™);
ultima etapa dedicata ecranizarilor operelor lui Dostoievski - . http://www.kinobraz.ru/old/piryev.htm (Accesat in
17 mai 2015).

23 Vsevolod Meyerhold (1874-1940) — un mare om de teatru, experimentalist si opponent al realismului socialist, un

fapt ce i-a atras antipatia lui Stalin, dizgratia, inchisoarea si executia. Munca sa era consideratd avant-gardista,

teatrul lui a fost inchis, iar roadele muncii instrdinate de asa-numitul popor sovietic. Meyerhold a fost reabilitat
postum in 1955, dupa moartea lui Stalin si ,,dezghetul cultural”.
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fost utilizat sistemul lui Stanislavski®, ce se referd la memoria emotionald, cu o abordare
holistica si psihosociala.

Filmul Bogataia nevesta pastreza toate trasaturile de succes din era stalinistd, fiind un
film sovietic tipic atat din perspectiva ideologica, cat si din cea a prizei la public®. O comedie
muzicala liricd, productia cinematograficd invitd spectatorul spre o lume aproape magica despre
cautarea fericirii umane, cu un final de neinlocuit — o mare masd de nunta. Subliniem si alte
scene tipice pentru filmele lui Ivan Pariev — scenele de munca, aspecte sociale, cum ar fi
competitia dintre brigazi, probleme specifice fermelor colective, lipsa scenelor erotice, un eroism
patetic ce vizeaza cotidianul si piese muzicale memorabile, ce deveneau hituri instante pentru
audienta sovietica. Aceasta etapa din viata regizorului este prezidata de Marina Ladanina, a doua
sotie a lui Pariev si muza filmului.

Vremea secerisului este prezentatd in mod comic ca o ,,problema tactica, ce se aseamana
cu o operatiune militard”, asa cum sustine conducatorul brigazii de tractoristi, in timp ce
analizeaza rezultatele secerisului, in comparatie cu cele ale altui colectiv. Secerisul este motivul
pentru amanarea nuntii dintre un tractorist, Pavlo, si Marinka, o muncitoare frumoasa. Lucrurile
care conteazd in alegerea unui sot in tara sovietelor sunt dezvaluite pe parcursul filmului:
muncitor, parte din colectiv si nicidecum individualist. Sefa brigazii feminine o intreaba pe
Marina daci logodnicul ei e stahanovist?® sau un om lenes, in timp ce contabilul Kovanko
incearca sd-i separe pe cei doi, mintindu-l pe Pavlo cd Marinka este mai degraba o dansatoare si
o cantareatd decat o muncitoare. Acelasi Kovanko Incearca si o mintd si pe Marina despre
rezultatele muncii lui Pavlo, insa esueaza; conducatorul brigazii de tractoristi sustine ca Pavlo
este cel mai bun tractorist din zona si o sfatuieste pe Marina sa se marite cu acesta.

Cele trei motive specifice filmului de propagandd, expuse mai devreme sunt prezente si
in aceastd comedie, cu un accent diferit, mai degrabd asupra eulogiei muncii decét a tehnologiei,
in timp ce emanciparea femeii este prezentatd in imaginea muncitoarei energice si robuste
(kolkhoznitsa). Vezi si o imagine-cult pentru filmul sovietic — brigada feminind inarmata cu
furci, mergand pe urmele unui tractor, condus de un tanar contaminat de veselia femeilor si
marsul cantat de acestea (Marsh zhenskikh brigad — ,,Marsul brigazilor feminine”). Filmul aduce
in prim plan competitia dintre brigazile tractoristilor si cantecele Marsh traktornoi brigady

2 K. Stanislavski (1863-1938) — actor si director de teatru rus, vestit pentru un system complex de actorie cu o
influenta puternicd mai ales dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, sustinator al socialismului realist, jucand un rol
imens in stabilirea trasaturilor pentru cinematografia sovietica. El se referee la abordarea sa ca fiind ,realism
spiritual” si a scris cateva lucrari, printre care o autobiografie, intitulatd Moia zhizn™ v iskusstve.

PCenzura acelor ani avea constringeri exacte si uneori capricioase cu privire la forma si subiectele impuse dupi
declararea stilului oficial in 1932 si stabilirea principiilor cédlauzitoare in 1934. Vezi mai multe despre evolutia
stilului, continutului si aspectelor tehnice ale cinematografului sovietic in Peter Kenez, Cinema and Soviet Society:
From the Revolution to the Death of Stalin (London: I. B. Tauris & Co Ltd., 2001).

% Un miner sovietic, Alexei Stahanov (1906-1977) a fost rasplitit pentru perseverenta sa nemaipomenitd in

cresterea productivitatii, contribuind la reorganizarea muncii In minele de carbuni. Exemplul lui a dat nastere unei

miscari sociale — miscarea stahanovista — dupa 1935 intr-o incercare de a creste eficienta muncitorilor in intreaga

Uniune Sovietica.
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(,,Marsul brigazii de tractoristi”) sau Koni stal'nye (,,Armasarii de otel”), ultimul titlu cu
reverberatii din semnificatia etimologicad a numelui lui Stalin (de la stal” —,,otel”).

Punctul culminant al filmului este ziua insoritd a secerisului, cand Pavlo si Marina pun la
indoiala dragostea lor sincera din cauza intrigii strecurate de Kovanko. Montajul rapid al
granelor si al fetelor muncitoarelor sugereaza ritmul rapid de munca; aceasta neintelegere dintre
indragostiti, aldturi de o defectiune minora a tractorului reprezinta impedimentele pentru brigada
de tractoristi in a lua premiul cel mare pentru munca depusa.

O viziune panoramica rotativa asupra campiilor Insorite si asupra oamenilor muncind are
sarmul sdu romantic si idilic, subliniind bogdtia recoltei, dar si maretia poporului sovietic care
raspunde provocdrii de a gestiona in chip demn aceste orizonturi vaste si abundente inainte de
caderea ploii. Norii Intunecosi si apropierea ploii complicd procesul secerisului, dar pana si
intrigantul contabil vine sa ajute.

Sfarsitul secerisului este sarbatorit seara cu cantece, dansuri si premii. Dupa o altd
neintelegere comica dintre Marina, Pavlo si Kovanko, cei doi Indragostiti sunt reuniti in ultimul
vals al serii, interpretat de orchestra colectivului. Stilul de viata sovietic idealizat este evident n
special in replica conducatorului brigazii ca ,,Oamenii sufera doar din iubire”. Viata din ferma
colectiva sovietica (kolkhoz) este reprezentata ca un mod de viata pasnic si plin de impliniri, intre
muncitori binevoitori $i imagini surprinzatoare ale abundentei, unde aproape nimic (rdu) nu se
intampla si, In ciuda unor probleme minore, iubirea infloreste, iar binele triumfa.

Cat despre realitatea dura a acelor ani, aceasta era diferitd de scenele idilice prezentate n
filmele evazioniste ale vremii, cici aceia erau anii Marii Terori?’ (1936-1938%8), cunoscuti si sub
numele de Marea Epurare — o campanie la scara mare de represiune politica nu doar a taranilor, a
culacilor, a membrilor de guvern, a generalilor din Armata Rosie, ci si a intelighentiei. Ejovscina
(,,Era lui Ejov”) este numele dat perioadei cele mai intense de epurari din istoriografia rusa
datorita numelui Nikolai Ejov, seful politiei secrete sovietice (1895-1940), si el o victimd a
epurdrilor. Teroarea, nesiguranta, suspiciunea, supravegherea, arestul arbitrar si executia erau
trasaturi ale acelei perioade, totul fiind orchestrat impotriva asa-numitor ,,dusmani ai poporului”
si ,,anti-revolutionari”, gasiti vinovati de crime politice.

Noiembrie 1937 poate fi considerat cel mai Intunecat in istoria culturald sovietica a acelor
ani inspdimantatori, atunci cand mai mult de 200 de scriitori au fost executati, aldturi de o
intreagd generatie de actori, artisti si oameni de film, care au primit mai tarziu titlul de

2 Termen introdus de Robert Conquest — Bol shoi Terror.

28 Potrivit lui Robert Gellatery, Lenin, Stalin, and Hitler: The Age of Social Catastrophe (New York: Knopf
Doubleday Publishing Group, 2007). Alti cercetitori sustin ideea cd acea perioadd reprezintd doar varful
fenomenului terorii, situdnd inceputul acelei asa-numite campanii sociale vaste ingineresti la inceputul anilor ’30.
Vezi David Shearer, Policing Stalin’s Socialism: Repression and Social Order in the Soviet Union, 1924-1953
(New Haven: Yale University Press, 2010), si Paul Hagenloh, Stalin’s Police. Public Order and Mass Repression
in the USSR 1926-1941 (Baltimore: The John Hopkins University Press, 2009).
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,Renasterea Executatd” (in ucraineand Rozstrilyane vidrodzhennya?®). Vsevolod Meyerhold si
Les Kurbas, impreuna cu multi alti regizori sunt priviti drept cei mai proeminenti reprezentanti ai
acelei generatii din anii *20 si *30. Faptul ca Sagaida, actorul care juca rolul frizerului in filmul
lui Pariev, a fost executat in perioada cand filmul era lansat oficial reprezintd doar o privire
fugard asupra stilului de viatd asa-zis senin si pasnic din Uniunea Sovietica. Les Kurbas (1897-
1937) a avut acelasi destin tragic, fiind gasit vinovat de ,,perversititi nationaliste” in timpul
procesului nativizarii sau a ucrainizarii. Doar cativa exponenti ai acestei generatii stralucite au
supravietuit, printre care mentiondm: A. Dovjenko, M. Ralski, M. Bajan (cei care au ramas in
Uniunea Sovieticd) si U. Samciuk, G. Sevelov, 1. Bahrianai (cei care au emigrat). Desi membrii
acestui grup de intelectuali nu au respins comunismul ca ideologie politica, ei si-au exprimat
opinia Tmpotriva normelor impuse de realismul socialist si asa-numita ,,grafomanie rosie”, fiind
exponentii dezvoltarii creative a culturii proletariatului si adoptind realizarile culturii europene.
Cu alte cuvinte, acesti artisti respingeau intelesul ideologic obligatoriu al literaturii si al artei sau
principiul partinic (partijnost” - ce consta in faptul ca opera de arta era un act al afirmarii
loialitatii fatd de stat®®). Alti reprezentanti ai miscérilor artistice similare din cadrul acestei
generatii apreciau calitatea produsului artistic si dispretuiau ,,arta de masa”, orice tip de opera
propagandistica si scriiturd didactica, in timp ce alte formatiuni stidruiau asupra promovarii
idealurilor Revolutiei Ruse. Este limpede ca toate aceste variatiuni ale culturii proletare au fost
considerate ,,perverse si daunatoare”, si apoi inabusite In atmosfera culturald controlat partinica
de la sférsitul anilor ’30. Renasterea culturala ucraineand din anii ’20-’30 a fost strivita si
nivelata in pretinsul context armonios al realismului socialist.

Un alt exemplu relevant al cenzurii sovietice extreme din acei ani ar fi soarta filmului lui
Eisenstein Bezhin lug (Lanul lui Bejin), filmat intre 1935 si 1937. Subiectul filmului era
colectivizarea cu fatetele sale tragice si imbucuritoare, bazate pe istoria lui Pavlik Morozov3l.
Desi existau doud versiuni ale filmului, ambele au fost criticate sever, regizorul a fost inlaturat
din functia sa de profesor la universitate, in timp ce producatorul Boris Sumiatki a fost arestat si
executat ca triditor la inceputul anului 1938. Filmul a fost distrus®® si doar cateva cadre,
fotografii si schite au fost utilizate mai tarziu pentru a compune un foto-film.

1.3. Restaurand gloria trecuta a fermelor colective

2% Termenul a fost folosit de Iuri Lavrinenko, un cercetitor al literaturii ucrainene, pentru a descrie cele mai bune

opera literare ale acelei generatii — vezi cartea Rozstrilyane vidrodzhennya: Antologia 1917-1933 (Kiiv: Smoloskip,

2004).

30 Mai multe despre acest principiu al realismului socialist in Katerina Clark, The Soviet Novel: History as Ritual,
Third edition (Bloomington and Indianopolis: Indiana University Press, 2000).

31 pavel Morozov (1918-1932) este un elev sovietic din regiunea Ural, renumit pionier-erou si symbol al luptei

impotriva culacilor. Potrivit datelor din Bol shaia Sovetskaia Entsiklopedia, Pavlik Morozov era organizatorul si

seful primului grup de pionieri din satul Gherasimovka - Bol shaia Sovetskaia Entsiklopedia (editia a treia, 1969-

1978) - http://bse.chemport.ru/morozov_pavlik.shtml (Accesat in 15 mai 2015).

32 Naum 1. Kleiman, “Eisenstein, Bezhin lug (pervyi variant), kul turno-mifologicheskie aspekty,” in Formula finala

(Moskva: Eisenstein tsentr, 2004), 126.
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Filmul Predsedatel” (Presedintele, 1964)* este considerat cel mai renumit film al
regizorului Alexei Saltakov (1934-1993), care si-a Inceput cariera in anii post-stalinisti, filmand
in jur de 20 de filme. Predsedatel” este un exemplu reprezentativ pentru cinematografia post-
stalinista, pastrand unele motive si trasaturi din perioada precedenta — scenele idilice pastorale,
scenele de munca colectiva, secerisul si nunta, eroul de razboi, conflictul dintre frati, relatia
dintre tatal (spiritual) si fiul, satul sovietic post-belic — dar dintr-o perspectiva naturalista. Filmul
consta din doud parti: Fratii si A fi om. Ca si in Zemlya, inmormantarea unei muncitoare din
ferma colectiva, Praskovia, este urmatd de o nastere, iar scena finald este zambetul fetei care
aduce vestea nasterii celor din cortegiul funerar. Inmormantarea este deosebiti, cici cortegiul
intalneste vacile fermei colective — o parada altfel, focalizatd asupra prosperitatii (in opozitie cu
prima zi a lui Egor, revenit in sat dupa razboi, cand doar cateva vaci slabe nu erau in stare sa se
ridice singure).

Scenariul filmului este simplu: Egor Trubnikov, un veteran de razboi (fard o manad) se
intoarce 1n satul natal doi ani dupa terminarea celui de-al Doilea Razboi Mondial cu scopul de a
restaura ferma colectivd. Din discutia cu fratele sdu, Semion, retinem o replicad relevantd a lui
Egor: ,,Din moment ce Incd existd puterea sovieticd, atunci si ferma colectivd va exista de
asemenea. Nu existd altd cale.” Semion priveste cu cinism ideea fratelui sdu de a deveni
presedintele fermei colective; acesta mentioneazd ca ,,ei au platit cu sange si sudoare pentru
pamantul lor, in timp ce puterea sovieticd i-a protejat atat de putin atat de gloantele, cét si de
labele naziste” (facand aluzie la originea unuia dintre fiii sai).

Pregatindu-se de seceris, un tandr foloseste aceeasi metafora militara ca in filmul lui
Pariev (,,Vom lua Berlinul!), desi grupul de muncitori aratd mult mai deldsator in comparatie cu
brigazile din Bogataia nevesta. Filmul lui Saltdkov se aseamand cu cel al lui Pariev — avem
secerisul si 0 nuntd amanata, o furtund si un conflict referitor la calitatea muncii; cu toate acestea,
diferenta consta in maniera naturalistd a jocului actorilor, precum si in cateva note dramatice.
Sunt si cateva scene cand competenta autoritdtilor sovietice in cateva domenii este pusa la
indoiala — exista o tensiune intre stat si kolkhoz, intre partid si om, intre ceea ce este solicitat de
sus si ceea ce reprezintd lucrul corect de facut in administrarea unei ferme colective. Moartea lui
Stalin a adus o schimbare binevenita in modalitatea de prezentare a eroului principal, caci in
acest film statutul de membru de partid este periclitat de statutul marital incert al lui Egor (acesta
fiind doar un pretext oficial) si mai ales de maniera sa directa si uneori ofensatoare a diverselor
probleme ce tin de ferma.

In timp ce stabileste ci e timpul secerisului, un grup de oameni adunat in jurul
presedintelui Egor comenteazd despre lipsa permisiunii ,,de sus” de a incepe secerisul:
,Birocratia este mai rea decat seceta pentru pamant.” Muncitorii din colectiva decid sd inceapa
secerisul in maniera veche, fara tractoare pentru a nu pierde roada. Confruntat de conducere
pentru cd a inceput secerisul fard indicatii clare si fara suport mecanic, Egor raspunde calm:

33 Predsedatel” (1964): regizor — Alexei Saltakov; scenariul — luri Naghibin; cinematografia — Vladimir Nikolaev;
muzica — Alexandr Holminov; actori — Mihail Ulianov, Nonna Mordiukova, Ivan Lapikov, V. Nevinndi, V.
Vladimirova, K. Golovko etc.
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,QGraul este cel mai bun sfetnic si subestimati poezia muncii manuale.” Decizia lui Egor este
consideratd anti-sovieticd si el este amenintat ca va fi expulzat din partid. Dupd o incercare
nereusitd de a-1 Inlocui pe Trubnikov ca presedinte, acesta isi exprima recunostinta cu lacrimi in
ochi, intr-o maniera tributara retoricii din acea epoca: ,,Pana la moarte spre comunism!”

A doua parte a filmului incepe cu scene ale peisajului de iarnd din Ucraina si o
intrevedere dintre presedintii fermelor colective din regiune, in care Egor evidentiaza faptul ca
scopul lor este de a eficientiza orice element al fermei si nu de a se lduda cu cifre mari.
Integritatea acestui presedinte este clatinata odata cu aparitia unui articol exagerat intr-un ziar
despre activitatea rodnica a lui Trubnikov, ceea ce o aduce 1n scend pe sotia instrdinatd a
acestuia. Alte complicatii sunt aduse de Semion, fratele lui Egor, care aduna informatii
incriminatoare impotriva fratelui. Totusi, in acel context potrivnic, Trubnikov gaseste un aliat in
persoana unui om cu pozitie Tnaltd, fiind chiar propus pentru premiul de ,,Erou al Muncii”.

In ceea ce priveste procedeele cinematografice, Alexei Saltikov foloseste montajul
zborul si croncanesc, ca si cum ar fi fost speriate de un sunet puternic. Moartea fiului lui Egor cu
concubina din sat este reprezentata printr-o elipsd — medicul 1i consulta fiul, Egor merge in oras
pentru ser, apoi Semion 1si priveste fratele de la gard, cu caciula in maini, in timp ce Egor face cu
o singurd mand un sicriu mic. Un alt exemplu este redarea mortii lui Stalin — aceasta este
anuntatd la radioul din statia de tren, in timp ce oamenii se aduna in jurul stalpului cu difuzorul.
Filmarea de sus inspird ideea autoritdtii, in timp ce fetele indoliate ale ascultdtorilor exprima
regretul. Un element evident din urmatorul montaj anuntd incheierea intrigilor intreprinse
impotriva lui Egor — un prieten de-al lui este eliberat si ramane in sat, iar localitatea se dezvolta
potrivit planurilor indrdznete ale fiului vitreg al presedintelui Trubnikov. Succesiunea finala a
scenelor inspird noi inceputuri, 0 noud epoca si noi orizonturi pentru ceea ce am numi visul
sovietic.

Dupad cum am mentionat deja, multe motive staliniste sunt utilizate in film, insd multe
dintre acestea capatd noi Intelesuri sau isi pierd din notele patetice originale datorita
modificirilor sociale si politice (moartea lui Stalin, ,,dezghetul cultural”®*). Eroul de rizboi,
soldatul mutilat intors la vatrd este o temd constantd a imaginarului sovietic, opus frumusetii
sovietice apolonice, temad prezentata diferit in filmul Povest” o nastoiashchem cheloveke

(Povestea unui om adevarat, 1948)®, in regia lui Alexandr Stolper®, bazat pe nuvela omonimi a

3 Dezghetul este perioada post-stalinistd (1954-1964), cunoscutd si drept ,dezghetul lui Hrusciov”
(Khrushchovskaia Ottepel™), termenul fiind introdus datoritd operei literare Dezgheful (1954) a lui llia Ehrenburg,
care cultiva motive literare noi. Perioada este faimoasa pentru mai putind cenzura si mai mare deschidere spre Vest
datoritd denuntatii cultului stalinist de catre Nikita Hrusciov in ,,Discursul Secret” de la cel de-al XX-lea Congres al
Partidului Comunist. Urmatorii ani au fost caracterizati de o ciclicitate de avanturi cultural, reforme economice, o
relativa libertate a presei si In domeniul cultural.

%5 Vezi detalii despre omul sovietic paradigmatic in Olga Gradinaru, The Myth of the New Man in Soviet Cinema:
A Story about a Real Man” in Caietele Echinox vol. 28 Media Mythologies. Revisiting Myths in Contemporary
Media (Cluj-Napoca, Fundatia Culturala Echinox,, 2015), 197-207.

3 A. Stolper (1907-1979) — un regizor si scenarist sovietic, regizor a 14 filme, premiat cu Premiul Stalin in 1949
pentru Povestea unui om adevarat si in 1951 pentru Daleko ot Moskvy (Departe de Moscova). Este renumit pentru
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lui Boris Polevoi®’. Acest tip de eroi sunt considerati vrednici de a fi centrul naratiunilor literare
si filmice, dezvaluirea formelor extreme de dizabilitati fizice fiind parte a ceea ce am considera
fantezia culturald si ideologica a stalinismului: dezmembrarea radicald a supusilor sdi de sex
masculin®,

Egor Trubnikov este un erou de rizboi fara mana dreapta, care se comporta ca atare, fara
pretentii false de a fi un om deplin (in rusa polnotsennyi inseamna ,,cu valoare deplina, integru
din punct de vedere fizic”). Totusi, Polina (care devine iubita acestuia) il numeste ,,singurul om
integru/deplin pe care l-a vazut vreodata”. Egor arata intelegere si compasiune pentru ceilalti:
chiar si in scena finald cu fratele tradator, el gaseste putere de iertare. Pe de alta parte, el este cel
care-si exprima opiniile direct si fara teama, 1si apard pozitia si este pregatit sa plateasca pretul
pentru deciziile luate. Am putea sustine ca paradigma invalidului eroic din stalinism a fost
modificatd, caci veteranul de razboi nu cauta confirmari patetice a statutului anterior ca persoana
integra si utila; Egor isi accepta conditia si se comporta ca atare, fara a-si ascunde durerea din
mana inexistentd sau incapacitatea de a-si scoate Incaltdmintea.

Amintim si alte motive prezente in textul filmic al lui Saltdkov, cele revolutionare —
relatia dintre tatd/mentor sau fiu/ucenic (prezentd si in literatura rusd clasicd) sau dintre
conducitorul bolsevic si mentorul siu®. Conflictul dintre frati este de naturd diferiti decat in
perioadele anterioare — desi, simplificand, fratele bun este impiedicat de catre fratele invidios, nu
existd un moment clar de triumf al binelui asupra raului sau a pedepsirii raului, astfel ca fratele
detestabil primeste sansa unui nou inceput in viata, departe de tentatia de a-i distruge realizarile
fratelui bun. Relatia dintre Egor si fiul sau vitreg debuteaza ca o relatie obisnuitd dintre un fiu
orfan si gelos si un barbat cu rol de figurd paternd; aceasta relatie nu este explorata in film, asa
cum am fi vazut in productiile cinematografice din perioada stalinista.

Desi veridicitatea transformarilor prezentate intr-un sat sovietic in jurul unei ferme
colective restaurate poate fi chestionatd, filmul este in primul rdnd punerea in scena a societatii
insesi din acea perioada, a idealurilor si a preocupdrilor sale, a bucuriilor si a intristarilor.
Principala mizd a filmului este reprezentarea satului post-belic, starea lamentabilda a fermelor
colective si greutdtile indurate de oamenii simpli astfel Incat visurile lor sd devind realitate.
Filmul este suficient de sincer in a revela fatete ale vietii post-staliniste si tensiuni dintre ceea ce
era dezirabil si ceea ce era adevarat (vezi scena in care Egor discutd despre datele nerealiste

ecranizarile operelor de razboi ale lui Konstantin Simonov — Zhdi menia (4steapta-ma, 1943), Dni i nochi (Zile si
nopti, 1945), Zhivye de i mertvye (Vii si morti, 1964).

37 B. Polevoi (1908-1981) — jurnalist si scriitor sovietic, vestit pentru Povestea unui om adevdrat, scriere inspirata de
evenimente reale din cel de-al Doilea Rézboi Mondial. Polevoi a primit Premiul Stalin pentru literaturd, a primit
titlul Erou al Muncii Socialiste si alte trei Ordine Lenin, doud Medalii de Aur, Steaua Rosie si Medalia de Aur a
Consiliului International al Pacii.

38 Vezi despre acest subiect Lilya Kaganovsky, How the Soviet Man Was Unmade: Cultural Fantasy and Male

Subjectivity under Stalin (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2008).

39 Katerina Clark exploreazi acest subiect in scrierile sovietice din perioada revolutionari si in operele realismului
socialist. Considerdm ca aceleasi motive sunt prezentate in aceeasi manierd obedientd si cu aceeasi corectitudine
ideologica in filmele epocii staliniste, urmand un anumit tipar, o retetd de success atat de utila (si utilizata) in cadrul
realismului socialist. (Clark, The Soviet Novel, 2000).
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furnizate de unele ferme colective sau cea in care problematizeaza despre asteptarile nerealiste
ale conducerii), dintre birocratie si viata, dintre dogme si suflete.

Concluzii

Dupa acum am reliefat in studiul nostru, datoritd proeminentei cinematografului sovietic
in calitate de a saptea artd i a hegemoniei Statului Sovietic in blocul de Est, multe tehnici
cinematografice, laitmotive, imagini-cliseu, intrigi clasice si tehnici de montaj au fost preluate de
catre industria cinematografica est europeana, implicit romaneasca (vezi Mitrea Cocor-1949 si
Desfisurarea-1956). In genere, filmele temei evitd si pund in scend realitatea si oferd doar
aluzii la unele aspecte reale (mai cu seama in filmele post-staliniste), dar cu riscul de a umbri
nuantele, filmele analizate ofera versiuni propagandistice ale evenimentelor ce implica procesul
colectivizarii, in timp ce evenimentele istorice tragice nu sunt mentionate. Aceste versiuni
fictionale prezentate de naratiuni filmice au avut rolul de a induce directia dezirabild in cazul
colectivizarii Intarziate si pline de dificultati.

Filmele analizate din perioada post-stalinista utilizeaza cateva trasaturi din perioada
precedentd, dar introduc cateva aspecte noi — dusmanul nu este redus la figura
culacului/chiaburului, ci se gaseste in interiorul comunitatii (Predsedatel’). Cateva elemente noi
surprinzatoare apar in aceste filme drept consecinte ale mutatiilor culturale si politice:
defdimarea si scrisorile de informare; asa-numita relocare a unor oameni din cauza ideilor
diferite fata de linia paritnicd; mentiuni ale detentiilor din trecut; conflicte dintre muncitori si
planuri de munca; dintre asa-numitii membri de partid ,,liberali” si ,,dogmatici”’; amintirea unor
cifre false/nerealiste ca rezultate ale muncii din fermele colective.

In ceea ce priveste filmele de arta, acestea ocupia un loc special in mostenirea
cinematografica, fie ca e vorba de filmele sovietice de propaganda, cu un caracter controversat —
Staroie i novoie a lui Eisenstein, Zemlya a lui Dovjenko.

Miza filmelor analizate, mai ales a celor din perioada stalinista era de a induce o versiune
ideologic confortabila a unor evenimente, dat fiind faptul ca cea de-a saptea arta slujea partidului
si obiectivelor sale de a educa cetateni obedienti intru constructia perpetua a ,,viitorului de aur”,
din care colectivizarea reprezenta doar un ingredient.

436



